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В статті уточнюються наявні підходи компаративного аналізу і оцінки рівня розвитку різних суспільств із врахуван-
ням їхніх цивілізаційних характеристик. Таке уточнення дозволяє розв'язати фундаментальну суперечність теорій розви-
тку сучасного суспільства і модернізації, яка зумовлена невизначеністю спільного і відмінного для різних форм модерну. На 
основі критичного розгляду інституціонально-універсалістського, локально-цивілізаційного і формально-компаративного 
підходів визначаються ключові виміри розвитку суспільств в глобальній світовій системі: стан і продуктивність економі-
ки та матеріальна безпека, ефективність інститутів, ціннісні орієнтації і мотивація діяльності, людський капітал і ког-
нітивна мобілізація, якість життя за об'єктивними і суб'єктивними критеріями, стан здоров'я і очікувана тривалість 
життя, соціальне включення, згуртованість і набуття повноважень. Для вдосконалення інструментів адекватного порів-
няння суспільств з різними цивілізаційними витоками і програмами модернізації використано підхід "збільшення спромож-
ності" (the Capability Approach) і пов'язану з ним модель соціальної якості. 
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В сучасній соціальній теорії існує розбіжність оцінок 
процесу суспільного розвитку і характеристик сучасних 
суспільств [Савельєв, 2015]. Відкритими залишаються 
питання, що є "спільним для різних форм сучасності і 
що є відмінним" [Wagner, 2010: р.53]. Незважаючи на 
широке використання різних індикаторів для порівняль-
ного аналізу суспільств в межах національних держав, 
груп країн і регіонів [Abdallah, 2009; Huppert, 2009; 
Cracolici, 2010; The Worldwide Governance Indicators, 
2013; Human Development Report, 2014; The Global 
Innovation Index, 2014; OECD Better Life Index, 2015; 
Helliwell, 2015; Porter, 2015], вони, здебільше, є недо-
статніми для повноцінного соціологічного аналізу, який 
зосереджується на структурних, інституціональних і 
культурних особливостях суспільств [Савельєв, 2012]. 
Саме в оцінці цих особливостей полягає головне 
протиріччя соціологічного дискурсу суспільного розвит-
ку. Це – суперечність між теоріями спільності форм су-
спільства модерну, які виходять з ідеї універсальності 
механізмів соціального розвитку, і теоріями множинних 
модернів і численних модернізацій, які заперечують 
існування єдиної моделі розвитку. По суті, це є фунда-
ментальна теоретична і світоглядна розбіжність між 
баченням єдності людської історії (від просвітницької 
ідеї прогресу, марксистського формаційного підходу, 
Парсонівської еволюції систем до сучасних теорій пост-
індустріального суспільства і постматеріалістичних цін-
ностей) і цивілізаційним підходом ("концепціями лока-
льних цивілізацій"), згідно з яким історичний процес є 
дискретним і соціальний розвиток зумовлюється уніка-
льними культурними або цивілізаційними особливостя-
ми суспільств.  
Таким чином, необхідно віднайти критерії для порів-
няння різних форм модерну і оцінки рівня розвитку сус-
пільств в глобальній світовій системі. Метою цієї статті є 
подолання наявних концептуальних розбіжностей в соці-
альних науках щодо оцінки розвитку і порівняння окре-
мих суспільств. Відштовхуючись від існуючих теоретич-
них підходів, будуть уточнені аналітичні виміри розвитку 
сучасного суспільства в порівняльному аспекті.  
В залежності від розуміння логіки людської історії, 
сутності розвитку, особливостей суспільства модерну і 
процесу модернізації можна виділити три підходи: 
 інституціонально-універсалістський; 
 цивілізаційно-конкурентний;  
 формально-компаративний.  
В межах першого підходу функціонують групи тео-
рій суспільства модерну, які відповідно до запропоно-
ваної нами раніше класифікації [Савельєв, 2012; 
Savelyev, 2013], можуть бути як теоріями універсальної 
стадії еволюції, починаючи з класиків соціології, так й 
теоріями ефективності або інноваційно-часової оріє-
нтації. Всіх їх споріднює розуміння єдності історії людс-
тва та припущення існування універсальних суспільних 
перетворень (закономірностей, механізмів, структур, 
інститутів, ціннісних орієнтацій, які поширюються на 
різні суспільства).  
Акцент може робитися на ефективності економічних 
і політичних інститутів, які визначають продуктивність і 
конкурентоспроможність певного суспільства в глоба-
льному контексті [Acemoglu, 2006; Acemoglu, 2012; The 
Worldwide Governance Indicators, 2013; Kaufmann, 2011; 
The Global Competitiveness Index, 2011]. З іншого боку, в 
фокусі може опинитися людський капітал [Schultz, 1993; 
Becker, 1993], соціальна мобілізація [Deutsch, 1961], 
емансипація і когнітивна мобілізація [Welzel, 2013] або 
специфічні індивідуальні характеристики, що сприяють 
модернізації та економічному розвитку [McClelland, 
1961; Gilleard, 1989]. В порівняльному аспекті А.Інкелес 
і Д.Сміт визначили загальний вплив процесу модерні-
зації на особистість і вказали на формування властиво-
стей "нової" сучасної людини, а саме індивідуалізм, 
активність, орієнтація на досягнення, тощо [Inkeles, 
1969; Inkeles, Smith 1974].  
В дослідженнях Р.Інглехарта, К.Велцеля та Х-Д. Клін-
гемана було поєднано економічний, інституціональний та 
ціннісно-культурний виміри модернізації і продемонстро-
вано формування пост-матеріалістичних та емансипацій-
них цінностей в процесі розвитку суспільства [Welzel, 
2003]. Вони запропонували концептуальну модель модер-
нізації на трьох рівнях, яка складається з:  
1) індивідуальних ресурсів, які забезпечують вибір 
людини; 
2) цінностей, які визначають і мотивують вибір 
людини;  
3) політичних та правових інститутів, які гарантують 
цей вибір [Welzel, 2003: р.346].  
В цій моделі робиться акцент, по-перше, на зміні цін-
ностей, зокрема, зростанні ролі емансипаційних ціннос-
тей, внаслідок збільшення економічних ресурсів, по-
друге, на вплив емансипаційних цінностей на формуван-
ня ефективних демократичних інститутів. На основі цієї 
моделі вони обґрунтовують тезу, що економічний розви-
ток зумовлює соціальні і політичні інституціональні зміни, 
в тому числі демократизацію, через поширення еманси-
паційних цінностей [Inglehart, 2005; Inglehart, 2010].  
Така багаторівнева модель є більш складним кон-
цептуальним продовженням популярної в 1960-1970-х 
роках моделі модернізації, згідно з якою економічний 
розвиток і, зокрема, зростання рівня доходу на душу 
населення, призводить до розвитку демократичних ін-
ститутів [Lipset, 1959]. Її варіантом також є теорія впли-
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ву економічного зростання і участі індивідуумів в про-
цесах економічної модернізації на зміни на рівні особи-
стості – цінності, ставлення і поведінку [Inkeles, 1969; 
Welzel, 2006]. 
Хоча економічне зростання відбувається в різних кра-
їнах нерівномірно, проте саме по собі воно є загальним 
процесом, що в цілому призводить до подібних резуль-
татів – збільшення доходів і рівня життя населення. Тому 
Р. Інглехарт і К. Велцель та їхні колеги стверджують, що 
модернізація довела свою універсальність: економічний 
розвиток і пов'язане з ним відчуття безпеки зумовлюють 
зміни в цінностях, що в свою чергу визначає піднесення 
демократичних інститутів [Welzel, 2003; Inglehart, 2005; 
Inglehart, 2010; Inglehart, 2015; Распутывание связей ме-
жду культурой и институтами, 2012]. Емпіричні дані опи-
тувань Всесвітнього дослідження цінностей (WVS) у 52 
країнах показують, що зростання екзистенціальної без-
пеки соціальних агентів (на економічній основі) обумов-
лює зміни в їхніх ціннісних орієнтаціях: від традиційних 
до секулярно-раціоналістичних і від цінностей виживання 
до цінностей самовираження. Даний ціннісний зсув коре-
лює зі зміною рівня демократії: з середини 1980-х до 
середини 1990-х цей фактор пояснює більше половини 
варіації змінної рівня демократії (R2 =0.517) [Inglehart, 
2010: p. 561-562].  
Інший напрям причинно-наслідкового зв'язку обґру-
нтовує нова інституціональна економіка. Моделі, які 
ґрунтуються на аналізі даних на рівні суспільств, де-
монструють вплив інституціональних змін і історичних 
факторів як на економічне зростання, так й на рівень 
демократії [Reevaluating the modernization hypothesis, 
2009; Acemoglu, 2012].  
В будь-якому разі, незважаючи на визнання інститу-
ціональних [Acemoglu, 2005] або ціннісно-культурних 
[Inglehart, Baker, 2000] відмінностей, а також залежності 
від історичного шляху розвитку, згідно з універсалістсь-
ким підходом всі суспільства знаходяться в єдиній сис-
темі координат, в якій діють спільні "правила гри". Ін-
шими словами, суспільства можуть порівнюватись, що 
є концептуально важливим. І хоча спільним знаменни-
ком для різних суспільств виявляється економічне зро-
стання і розмір ВВП на душу населення, це лише ре-
зультат функціонування соціальної системи і формаль-
ні (причому, дуже зручні) показники. Розмір ВВП може 
залежати від природної ренти, тому при порівнянні бе-
руться до уваги "стрижні конкурентоспроможності": 
структура економіки, якість інститутів, людський капі-
тал, інноваційність, тощо [The Global Competitiveness 
Index, 2011; The Global Innovation Index, 2014].  
Таким чином, ключовими вимірами для зіставлення 
рівня розвитку суспільств з точки зору соціологічного 
аналізу є ефективність інститутів (економічних, політич-
них, правових), ціннісні орієнтації і мотиви діяльності 
людей, людський капітал, характеристики особистості і 
когнітивна мобілізація [Acemoglu, 2012; The Worldwide 
Governance Indicators, 2013; Kaufmann, 2011; Inglehart, 
2005; Schultz, 1993; Welzel, 2013]. 
Проте, з точки зору другого підходу, який охоплює 
різноманітні теорії локальних цивілізацій, зокрема, кон-
цепції "численних модернів" і, до деякої міри – теорії 
конкурентоспроможності, подібні моделі не здатні відо-
бразити відмінності різних модерних суспільств і альте-
рнативні реінтерпретації вимірів сучасності, а гомоген-
не та односпрямоване бачення модерну, що пропону-
ється прихильниками теорії модернізації, не відповідає 
багатоманітній реальності [Eisenstadt, 2000].  
Всі цивілізаційні теорії спрямовані проти євроцент-
ричного або західно орієнтованого розуміння модерну і 
модернізації [Mouzelis, 1999; Tiryakian, 2001]. В цьому 
полягає раціональна складова даного підходу, оскільки 
він ґрунтується на критиці обмежень "класичних" теорій 
модернізації, які частково зберігаються в універсаліст-
ських теоріях. Адже, навіть сучасні дослідження цінніс-
них або інституціональних змін, фактично, можуть бути 
спрямовані на співставлення різних культур із ціннос-
тями та уявленнями або інститутами та практиками, що 
сформувались у Західних суспільствах, і встановлення 
міри їхнього наближення до останніх [Inglehart, 2005; 
Acemoglu, 2012]. При цьому ігноруються можливі аль-
тернативні шляхи модернізації. Сучасний глобальний 
світ не тільки і "не стільки уніфікується", а "набуває ви-
гляду поліцивілізаційної системи" [Павленко, 2002: с. 
19]. В реальності, як доводять конкретні дослідження, 
схожі умови і можливості породжують різні інституціо-
нальні або культурні відповіді, які можуть призводити як 
до протилежних, так й подібних результатів на шляху 
розвитку суспільства [Hsieh, 2011]. 
В свою чергу, цивілізаційні теорії мають предметом 
свого аналізу розбіжності культурних програм модерну 
– різні способи відносин між державою і громадянським 
суспільством, індивідуальним і колективним, специфічні 
бачення влади і відповідальності, політичної активності 
і протесту, основ соціального порядку, тощо [Eisenstadt, 
2010]. Втім, ці теорії не виділяють гомогенні для сучас-
них суспільств тенденції і спільні характеристики. В ме-
жах цих теорій модерн є передусім культурною програ-
мою, а не "структурними умовами та інституціональною 
реальністю" [Martinelli, 2005: p. 113]. Якщо здобутком 
цього підходу була "де-вестернізація" модернізації, по-
збавлення "західної монополії" на цивілізацію модерну 
[Eisenstadt, 2000], то його обмеженням є абсолютизація 
антиномій та ліній напруженості модерних культурно-
політичних програм [Eisenstadt, 2010]. Це призводить 
до розмивання розуміння сутності суспільства модерну 
й ігнорування його основоположних характеристик.  
Не має сумніву, що існують цивілізаційні або культур-
ні відмінності між різними суспільствами. Також відсутні 
обґрунтовані свідчення того, що різні суспільства пряму-
ють до певного сталого типу модерну, який був би істо-
рично універсальним. Втім, теоретично небезпечною є 
абсолютизація цивілізаційних відмінностей, що робить 
будь-які порівняння проблематичними (а за своїми опо-
середкованими далекоглядними наслідками такий підхід 
є також політично і ідеологічно небезпечним).  
Проблема теорій численних модернів часто полягає 
в тому, що в цих теоріях модерн і модернізація продов-
жують поставати у спрощеному вигляді – їх розгляда-
ють в тих характеристиках, до яких в універсалістських 
теоріях давно ставляться з обережністю. Наприклад, 
"транзит до демократії" і "розбудова капіталізму" не 
означають, як на цьому наголошує Б.Капустін, сутність 
процесу модернізації [Kapustin, 2003]. Розвиток суспіль-
ства і розгортання емансипаційного тренду, як свідчать 
міжнародні порівняльні дослідження, є багаторівневим 
комплексом рекурсивних зв'язків [Распутывание связей 
между культурой и институтами, 2012]. З іншого боку, 
форсовані модернізаційні проекти і запозичення при-
зводять до ситуації псевдоморфоза і виникнення спо-
творених дисфункціональних інститутів і культурних 
практик [Savelyev, 2013]. Якщо модернізаційні проекти, 
що були ініційовані елітами не призвели до тих позити-
вних зрушень в суспільстві, на які очікували, це не обо-
в'язково означає, що модернізація в цих суспільствах є 
в принципі неможливою.  
Також обмеженням концепцій локальних цивілізації 
є їхній зв'язок з націоналістичними, консервативними і 
фундаменталістськими ідеологіями. Модернізація зав-
жди розглядалась як глобальний процес і теоретичне 
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обґрунтування численних модернів є до певної міри 
відповіддю антиглобалістів різного штибу на глобальні 
зміни і виклики. Тому як світські авторитарні режими, 
так й релігійні фундаменталісти шукають причини не-
бажаних змін і зокрема проявів громадянської активно-
сті у зовнішньому впливі. Так, на замовлення міністерс-
тва оборони РФ в 2015 році був підготовлений експерт-
ний висновок, згідно з яким протестні рухи та громадян-
ська активність пояснюються посиленням "спроб країн 
Заходу" нав'язувати іншим народам "рецепти внутрі-
шніх перетворень", що "не враховують їхні традиції й 
національні особливості" [Коммерса́нтъ, 2015]. Суспіль-
ні рухи як частина внутрішніх процесів соціуму перево-
дяться в розряд так званих "кольорових революцій", які 
розглядаються як "форми збройної боротьби", що роз-
роблені ззовні за "правилами військового мистецтва" 
[Коммерса́нтъ, 2015]. Подібні експертні висновки вихо-
дять за межі наукового аналізу і стають різновидом кон-
спірологічних пояснень, популярність яких в масовій 
культурі підживлюється ЗМІ. 
Цікаво, що, як правило, консерваторами заперечу-
ються лише деякі характеристики модерну, що пов'яза-
ні з громадянською активністю і не влаштовують прибі-
чників консервативних і фундаменталістських ідеологій 
як "цивілізаційно чужорідні". При цьому впровадження 
технологічної модернізації і інновацій вважається необ-
хідним і реалістичним за умов авторитарного репреси-
вного режиму, міжнародної конфронтації і мілітаристсь-
кої мобілізації [Forbes, 2015].  
Втім, на рівні соціальної теорії сучасний цивілізацій-
ний підхід оминає крайнощі ідеологічного фундамента-
лізму і визнає можливість порівняння і "міжнародної 
конкуренції цивілізацій" на основі їхньої економічної 
ефективності [Хэ Чуаньци, 2011]. Існує певна конверге-
нція першого (універсалістського) і другого підходів, 
оскільки сучасні виклики є спільними для різних сус-
пільств [Eisenstadt, 2010]; альтернативні варіанти мо-
дерну мають спільну основу в інституціональній дифе-
ренціації [Mouzelis, 1999]; модерн є єдиним глобальним 
станом, в якому поєднуються характеристики, що є за-
гальними для різних варіантів сучасності [Wittrock, 
2000: р.31]. Наприклад, унікальність азійського типу 
модерну в порівнянні із західним сильно перебільшена 
[Schmidt, 2011].  
З іншого боку, економічне зростання суспільства і 
формування нових цінностей, що в цілому є універса-
льним процесом, визнається культурно обумовленим і 
завжди має відбиток залежності шляху розвитку (рath 
dependence) [Inglehart, Baker, 2000]. Ш.Шварц вказує на 
двобічний причинний зв'язок (при наявності проблеми 
однозначного визначення напряму цього зв'язку) між 
універсальним економічним розвитком і специфічними 
культурними орієнтаціями, які за його емпіричним порі-
вняльним аналізом 75 країн формують вісім виразно 
відмінних регіонів, які відбивають впив географічної 
близькості, історії, мови та інших історичних факторів 
[Schwartz, 2014].  
Незважаючи не таку часткову конвергенцію, при за-
стосуванні підходів з обох теоретичних позицій у дослі-
дженнях модернізації окремих суспільств проблемою 
залишається неможливість виокремлення універсаль-
но-модерних характеристики від особливостей націо-
нальних культурних програм модерну та його інтерпре-
тацій (цінностей, переконань, орієнтацій і преференцій 
акторів), як це винятково яскраво помітно на прикладі 
Росії [Тихонова, 2008; Тихонова, 2011].  
Іншою проблемою є відсутність відповідей на пи-
тання, чому в деяких суспільствах не відбуваються очі-
кувані зміни, які мали місце в інших суспільствах і які 
прогнозуються наявними моделями. Попередні дослі-
дження в Росії і Україні в порівнянні з іншими європей-
ськими країнами продемонструвати певні суттєві особ-
ливості цінностей і установок по відношенню до держа-
ви, приватного бізнесу, індивідуальної автономії, сво-
боди, тощо [Тихонова 2008; Тихонова 2011; Магун, Ру-
днєв 2007; Магун, Руднєв 2011; Magun, 2012]. Всупереч 
універсалістським теоретичним моделям ці аспекти не 
змінюються разом з економічним зростанням і підви-
щенням добробуту. З іншого боку, відсутні теоретичні 
моделі цивілізаційного підходу, які не лише пояснювали 
б унікальні культурно-інституціональні комбінації, які 
виникли за два десятиліття в деяких пострадянських 
країнах і виявились далекими від "західних" очікуваних 
зразків, а й переконливо обґрунтовували альтернатив-
ний реалістичний шлях модернізації або національну 
специфіку модерну. 
Зокрема, очевидно, що пострадянські країни відріз-
няються від інших європейських суспільств в ціннісному 
і інституціональному аспектах, які є необхідною умовою 
для їхньої модернізації і економічного розвитку. Але чи 
означає це, що модель модернізації не є адекватною 
для опису цих суспільств або самі ці суспільства не 
здатні до модернізації? 
Отже, в межах цивілізаційного підходу існують знач-
ні теоретичні проблеми для оцінки рівня розвитку різних 
суспільств, цивілізацій або культурних регіонів. Порів-
няльний аналіз може бути проведений через призму 
"конкуренції цивілізацій", яка фактично зводиться до 
єдиного виміру для порівняння – економічного розвитку, 
зокрема розміру ВВП на душу населення і технологіч-
них інновацій. Цей вимір оцінки розвитку об'єднує як 
універсалістські, так й цивілізаційні теорії. В такий па-
радоксальний спосіб при порівнянні втрачається націо-
нально-культурна специфіка, на якій наголошують при-
хильники "численних модернів". 
Зрозуміло, що суто економічні показники є недоста-
тніми для порівняльної оцінки розвитку суспільств, а 
спільні шляхи формування інституціональних, культур-
них і особистісних складових заперечуються теорети-
ками локальних цивілізацій.  
Відповіддю на такі труднощі може вважатись остан-
ній третій підхід, який ми визначаємо як формально-
компаративний. Цей підхід охоплює різноманітні ком-
паративні теорії розвитку та якості життя, які мають спі-
льним те, що задля порівняльного аналізу вони фоку-
суються на показниках, які свідчать про рівень життя в 
суспільстві або ширше – соціальну якість. За класифі-
кацією теорій суспільства модерну [Савельев, 2012; 
Savelyev, 2013], до цього підходу належать концепції 
ефективності, якості життя, "гарного суспільства" і 
сприяння людині. 
У вступі вже згадувались численні показники та ін-
декси, які були розроблені для порівняння країн в 1990-
2000-х роках. В їхній основі, передусім, індикатори ста-
ну економіки і, звісно, той же самий розмір ВВП на душу 
населення. Адже до кінця 1980-х років в теоріях розвит-
ку домінувала макроекономічна парадигма, згідно з 
якою розвиток ототожнювався з економічним зростан-
ням і основними показниками для порівняння були роз-
мір ВВП, обсяг промислового виробництва, торгівель-
ний баланс, ВВП на душу населення, реальний дохід, 
тощо [Acemoglu, 2009]. У модифікованому вигляді тео-
рій нового інституціоналізму, що належать до універса-
лістського підходу, ці макроекономічні показники зали-
шаються значущими й в 2000-х роках [Acemoglu, 2009].  
 І хоча економічне зростання є важливим виміром 
розвитку суспільства, воно, як ми не раз згадували, не 
може підміняти його в цілому. Тому економісти, які спе-
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ціалізуються на соціальному забезпеченні, добробуті і 
нерівності, почали пошук різноманітних критеріїв, що 
поєднували б вимірювання як економічного успіху, так й 
соціальних і гуманітарних здобутків різних країн. 
Здебільше, це композитні індекси, які охоплюють 
економічні та позаекономічні аспекти і загальноприйняті 
стандарти життя [Booysen, 2002; Handbook on 
Constructing Composite Indicators, 2008; The Economist, 
2005]. Це можуть бути об'єктивні показники, які ґрунту-
ються на даних національної статистики [Anand, 1994; 
Cracolici, 2010]. Але також використовуються суб'єктив-
ні оцінки респондентами задоволеності й якості життя 
для порівняння країн [Huppert, 2009]. Суб'єктивні і об'єк-
тивні індикатори можуть об'єднуватись в один компози-
тний індекс, що є поширеною сьогодні практикою 
[Thompson, 2006; Abdallah, 2009; Fleurbaey, 2009; OECD 
Better Life Index, 2015]. 
Першим і досі найбільш відомим інструментом для 
оцінки розвитку і порівняння різних країн є Індекс люд-
ського розвитку (HDI), що охоплює лише об'єктивні ста-
тистичні дані і розраховується з 1990 року [Human 
Development Report, 2014]. Втім, інструменти для порів-
няння якості життя і суб'єктивного благополуччя розро-
блялись соціальними психологами і раніше, але для 
оцінки індивідуального самопочуття (The Quality of Life 
Index QLI) [Ferrans, 1985]. Подібні суб'єктивні показники 
за результатами соціологічних опитувань були пошире-
ні для вимірювання стану соціальної сфери і охорони 
громадського здоров'я [Mulkay, 1987], а згодом й на 
порівняльні, в тому числі міжнародні, соціологічні до-
слідження [Hagerty, 2007; Huppert, 2009].  
Фактично, Індекс людського розвитку був простим по-
єднанням національних показників розміру ВВП на душу 
населення, рівня освіти і стану здоров'я населення. З 
самого моменту його впровадження критикувались як 
теоретичні засади цього індексу, так й засоби вимірю-
вання [Sugden, 1993]. Впливові економісти звертали ува-
гу на "серйозні проблеми неспівмірності в часі й просто-
рі" [Srinivasan, 1994: р. 241]. Втім, цей індекс довів свою 
життєздатність і використовується для порівняння різних 
суспільств вже чверть століття, що не знімає питання 
про пошук більш валідного інструментарію.  
Однією з актуальних проблем компаративного ана-
лізу є велика вага ВВП в Індексі людського розвитку та 
більшості інших індексів в оцінці рівня суспільного роз-
витку. В більш широкому контексті характеристик суспі-
льства модерну це знову питання про співмірність різ-
них цивілізаційних варіантів модернізації і виявлення 
здобутків окремих країн або культурних регіонів.  
Для розв'язання концептуальних проблем суспіль-
ного розвитку Європейська комісія разом з іншими між-
народними організаціями з 2007 року започаткувала 
ініціативу "За межами ВВП. Вимірювання прогресу, 
справжнього багатства та добробуту націй" [GDP and 
beyond, 2009]. В цьому проекті були систематизовані 
економічні, соціальні і екологічні індикатори розвитку 
суспільства [Beyond GDP, 2015]. В 2009 році на прохан-
ня уряду Франції всесвітньо відомі економісти 
Дж.Стігліц, А.Сен і Ж.П.Фітоуссі підготували звіт, в яко-
му вони надали рекомендації щодо вдосконалення "ви-
мірювання економічної ефективності і соціального про-
гресу" і сфокусувались на аспектах якості життя, зокре-
ма, розподілі доходу, рівні споживання, здоров'я, осві-
ти, соціальній активності, тощо [Stiglitz, 2009].  
На основі цих розробок була прийнята десятилітня 
стратегія розвитку Європейського союзу, яка спрямова-
на на побудову "інтелектуальної, сталої та інклюзивної 
економіки" [Europe 2020, 2010]. Відповідно були запро-
поновані інструменти моніторингу реалізації цієї страте-
гії і вимірювання соціального добробуту і прогресу 
[Fleurbaey, 2009; Beyond GDP, 2015]. На цих же концеп-
туальних засадах з 2011 року побудовано "Індекс кра-
щого життя" Організації економічного співробітництва 
та розвитку (OECD), за яким, щоправда, порівнюються 
лише 36 країн [OECD Better Life Index, 2015]. 
Схожим, але дещо відмінним методологічно, є Ін-
декс якості життя, що розраховується "Economist 
Intelligence Unit" – аналітичним підрозділом медіа ком-
панії "The Economist Group", який впроваджено з 2005 
року для 111 країн [The Economist, 2012]. Його спрямо-
вано на з'ясування того, яка країна є найкращим місцем 
для народження, що чудово віддзеркалює узагальнене 
благополуччя життя в певному суспільстві.  
Якщо індексі ОЕСР і "Economist Intelligence Unit" ви-
користовують суб'єктивні оцінки респондентів як додат-
кові виміри якості життя, то в "Доповіді з світового щас-
тя" (World Happiness Report), це навпаки основний інди-
катор, який доповнюється об'єктивними даними про 
тривалість життя, розмір ВВП, стан політичних свобод, 
корупції, тощо [Helliwell, 2015]. Альтернативний шлях 
пропонується в "Індексі щасливої планети" (Happy 
Planet Index), в якому розмір ВВП та інші економічні 
показники взагалі не враховуються, а суб'єктивне задо-
волення життям посідає центральне місце [Thompson, 
2006; Abdallah, 2009].  
Відзначимо, що так само як й в індексах якості життя 
ОЕСР і "Economist Intelligence Unit", в "Доповіді з світо-
вого щастя" і в "Індексі щасливої планети", для оцінки 
суб'єктивного задоволення використовуються дані од-
ного й того ж всесвітнього опитування Інституту Ґелла-
па [The Economist, 2012; OECD Better Life Index, 2015; 
Helliwell, 2015; Abdallah, 2009; Gallup World Poll 
Methodology, 2015]. 
Перевагою такого формально-компаративного під-
ходу є те, що безвідносно фундаментальних інституці-
ональних характеристик або особливостей культурних 
програм, рівень життя (або інший показник якості чи 
благополуччя) може інтерпретуватися як універсальний 
індикатор розвиненості суспільства незалежно від його 
типу, національних особливостей і цивілізаційної при-
належності. Відповідно, всі суспільства можна порівню-
вати без припущення існування сутнісних і єдиних для 
всіх механізмів і структур. Тобто, на перший погляд, за 
такого підходу протиріччя між універсалістськими кон-
цепціями і теоріями локальних цивілізацій знімається. 
Адже якість людського життя є універсальною характе-
ристикою будь-де в світі. А питання, за рахунок чого і в 
який спосіб досягається ця якість, не акцентується.  
Проте, це питання все одно залишається. Окрім 
власне методологічної проблеми побудови композит-
них індексів оцінки суспільного розвитку [Booysen, 
2002], перевага формально-компаративних теорій роз-
витку та якості життя є водночас їхнім головним обме-
женням: адже, як зазначалось, вони (формальні індика-
тори) нечутливі або малочутливі до структурних, інсти-
туціональних і культурних характеристик суспільств, що 
порівнюються.  
Індикатори, які використовуються, можуть бути вза-
галі нерелевантними для оцінки рівня розвитку суспіль-
ства, як наприклад, географічне положення і клімат в 
Індексі якості життя, що розраховується "Economist 
Intelligence Unit" [The Economist, 2012]. Розмір ВВП на 
душу населення, який використовується в більшості 
композитних індексів якості життя, не відображає струк-
туру економіки, в тому числі роль в ній сировинних га-
лузей, а його високе значення може бути наслідком 
привласнення природної ренти. Екологічні показники і 
"відбиток суспільства на природі" [Thompson, 2006; 
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Abdallah, 2009] можуть свідчити як про високотехноло-
гічне інноваційне суспільство з розвиненою екологічною 
свідомістю, так й про суспільство з аграрною малопро-
дуктивною економікою, яке, тим не менш, може завда-
вати значну шкоду навколишньому середовищу, як це 
очевидно на прикладі екстенсивного освоєння ґрунтів 
або вирубки лісів в деяких країнах, що розвиваються.  
Суб'єктивні оцінки респондентами свого задоволен-
ня життям теж можуть вводити в оману. Зрозуміло, що 
виший рівень задоволення є кращим для кожної люди-
ни і, здавалось би, середнє національне значення за-
доволення певним чином характеризує суспільство, в 
якому людина живе. Однак, чи можна робити однознач-
ний висновок про тип і якість соціальної організації на 
основі цієї оцінки?  
Було продемонстровано, що відчуття благополуччя і 
задоволення напряму залежить від рівня релігійності 
суспільства і поширення почуття національної гордості 
[Inglehart, 2013]. (До того ж, рівень задоволення життям, 
звичайно, є похідним від матеріального добробуту, який 
може свідчити або про ефективність економічних і соці-
альних інститутів, або, як зазначалось вище, про наяв-
ність високої природної ренти.) Наприклад, релігійність, 
яка в останні десятиліття найбільш з усього світу під-
вищилася в Росії і деяких інших пострадянських суспі-
льствах, заповнивши ідеологічний вакуум, сприяє від-
чуттю благополуччя в статистичних значеннях, що по-
дібні до матеріального добробуту [Inglehart, 2013: р.3]. 
Ба більше, порівняльні міжнародні дослідження свід-
чать про те, що як релігійність, так й почуття національ-
ної гордості є вищими в менш розвинених країнах з 
низькими доходами, що пояснює відносно високий рі-
вень суб'єктивного благополуччя в цих країнах 
[Inglehart, 2013: р.10]. Тому не дивно, що для багатьох 
авторитарних режимів сприяння підойму національної 
гордості є одним із пріоритетів політики і дешевим ре-
сурсом (на відміну від матеріального добробуту) підви-
щення рівня задоволення населення.  
Подібні суб'єктивні індикатори, що неоднозначні в ін-
терпретації, важко узгодити і приписати кожному певну 
вагу [Hagerty, 2007]. На відміну від них, функцію інтегра-
льного і найбільш однозначного показника якості життя 
виконують об'єктивні дані про стан здоров'я населення, 
загальну і дитячу смертність й очікувану тривалість жит-
тя [Hall, Lamont, 2009]. Очікувана тривалість життя є по-
справжньому універсальним індикатором, в якому відби-
вається загальний стан суспільства. Можна оцінити рі-
вень розвитку і успішність будь-яких суспільств і проран-
жувати їх за одним цим показником. І хоча це надзви-
чайно інформативна і важлива ознака і наявні дослі-
дження переконливо показують, що соціальні інститути і 
культурні практики впливають на здоров'я населення 
[Hall, Lamont, 2009], для соціологічного аналізу процесу 
модернізації і повноцінного порівняння розвитку сус-
пільств лише очікуваної тривалості життя недостатньо. 
Разом з тим, ці дослідження вказують на зв'язок таких 
універсальних компонентів якості життя людини як здо-
ров'я з інституціональними і культурними механізмами, 
які повинні бути інваріантними для різних суспільств  
Отже, формально-компаративний підхід пропонує 
для оцінки розвитку суспільств різноманітні виміри яко-
сті життя за об'єктивними і суб'єктивними критеріями, 
які опосередковано відображають ефективність суспі-
льних інститутів і адекватність культурних практик. Це 
змістовно зближує його з універсалістським підходом. 
Проте постає питання про вдосконалення інструментів 
вимірювання у напрямку підвищення чутливості до 
структурних, інституціональних і культурних характери-
стик соціуму без втрати напрацьованих можливостей 
для адекватного порівняння суспільств з різними цивілі-
заційними витоками і програмами модернізації. 
Можна стверджувати, що розв'язання цього питання 
не стільки залежатиме від пошуку нових індикаторів і 
вимірів, а в більші мірі від їхньої теоретичної інтерпре-
тації. Крім того, для оцінки спільного і відмінного в роз-
витку сучасних суспільств і збільшення евристичних 
можливостей соціологічної моделі суспільного розвитку 
існує потреба в синтезі або, принаймні, наближенні всіх 
трьох груп теорій: інституціонально-універсалістських, 
локально-цивілізаційних і формально-компаративних. 
Це можливо на підґрунті найбільш глибокої і продук-
тивної теоретичної інтерпретації оцінки розвитку, яка, 
на наш погляд, пов'язана з виміром розвитку суспільних 
відносин, інститутів, соціальної організації і типів поряд-
ку [Савельєв, 2015]. Засади для такої інтерпретації бу-
ло закладено в роботах К.Маркса, М.Вебера, 
Т.Х.Маршалла, П.Бурдьє, Р.Дарендорфа, Ч.Тіллі, 
Д.Норта та багатьох інших [Савельєв, 2015]. Втім, об-
ґрунтування і побудова цілісної системи індикаторів 
соціальної якості життя, що створило можливості для 
порівняння відносного рівня розвитку різних суспільств, 
було здійснено в межах підходу "збільшення спромож-
ності" (the Capability Approach)1 і спорідненої з ним кон-
цепції людського розвиту [Sen 1985; Nussbaum, Sen 
1993; Anand 1994; Sen, 1999]. В межах цього підходу 
розвиток розуміється як "розширення свободи", яке є 
його метою й головним засобом на шляху подолання 
обмежень людського вибору [Sen, 1999: р.3, 10].  
Першою спробою втілення цього підходу на практиці 
був Індекс людського розвитку, про недоліки якого зга-
дувалось вище. За два десятиліття з того часу підхід 
"збільшення спроможності" було вдосконалено і він 
продемонстрував можливості виявлення різноманітних 
аспектів якості життя [Nussbaum, Sen 1993; Kuklys, 
2005; Comim, 2008]. На його концептуальній основі були 
побудовані більш досконалі індекси, зокрема, Індекс 
соціального прогресу (Social Progress Index), який охоп-
лює спроможності на трьох рівнях – від базових до 
ускладнених і соціально обумовлених, та інші індекси 
добробуту [Porter, 2015; Beyond GDP, 2015].  
Використовуючи засади підходу "збільшення спро-
можності" була також побудована модель соціальної 
якості [Beck, 2001; van der Maesen, Walker, 2005; Abbott, 
Wallace, 2010; Abbott, Wallace, 2014]. ЇЇ перевагою є те, 
що ця модель враховує протиріччя і напруження суспі-
льства модерну, що виникають при взаємодії самореа-
лізації індивідуумів і формування колективних ідентич-
ностей [van der Maesen, Walker, 2005: р. 11], а також 
поєднує аспекти індивідуального добробуту і соціально-
го контексту якості життя [Abbott, Wallace, 2014: р. 423].  
Л. ван дер Месен і А.Волкер – одні з фундаторів мо-
делі соціальної якості – визначають основні умови для 
розвитку суспільних відносин [van der Maesen, Walker, 
2005: р. 11]. На наш погляд, це дозволяє напряму по-
в'язати вимірювання якості життя з оцінкою рівня роз-
витку суспільства. Ці умови передбачають, по-перше, 
спроможність людей для взаємодії; по-друге, доступ-
ність для них "інституціонального і структурного кон-
тексту"; по-третє, доступність матеріальних та інших 
ресурсів, які сприяють взаємодії людей; по-четверте, 
прийняття спільних норм і цінностей, а також взаємна 
довіра, що дозволяють зміцнити стосунки всередині 
громади [van der Maesen, Walker, 2005: р. 11]. Відповід-
но, соціальна якість розглядається у чотирьох вимірах 
людських спроможностей:  
1) економічної безпеки (economic security), яка гара-
нтує певний рівень життя;  
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2) соціального включення (social inclusion), що 
означає доступ до інституціонального та інфраструкту-
рного контексту, а також "ступінь інтегрованості людей 
до різних інститутів і суспільних відносин";  
3) соціальної згуртованості (social cohesion), яка 
ґрунтується на спільних ідентичностях, цінностях і нор-
мах, що забезпечують узгодженість взаємодій; 
4) набуття повноважень і можливостей 
(empowerment), що означає або "здатність людей конт-
ролювати своє життя і наявність відповідних знань, вмінь 
та умов" для цього, або міру, наскільки суспільні відноси-
ни сприяють спроможностям людини [van der Maesen, 
Walker, 2005: р. 11; Abbott, Wallace, 2014: р. 423].  
Така концептуальна схема використовувалась про-
тягом 2000-х років для оцінки рівня життя і визначення 
соціальної якості в європейських країнах і, зокрема, в 
пострадянських [Böhnke, 2005; Abbott, Wallace, 2010]. 
І хоча з методологічної точки зору виникає пробле-
ма визначення і відбору ключових спроможностей, об-
меження їхнього числа, впорядкування і вимірювання 
[Nussbaum, Sen, 1993; Robeyns, 2005], слід пам'ятати, 
що підхід збільшення спроможності фокусується не 
лише на реалізованих функціях (на тому, що "людина 
дійсно здатна робити"), а й на відкритому наборі спро-
можностей, що є потенціальними альтернативами (на 
тому, що для "людини було б реально зробити"): в 
першому випадку мова йде про існуючі людські вчинки, 
в іншому – про те, що людина по суті вільна робити 
[Sen, 1999: р.75]. 
Таким чином, всі критерії оцінки розвитку і порівнян-
ня суспільств повинні співвідноситися із стрижневою 
характеристикою соціальної організації – спроможністю 
вибору людини, тобто мірою її свободи, що соціаль-
но зумовлена. Саме людський вибір є універсальною 
категорію суспільства модерну, а збільшення спромож-
ності вибору є інваріантом будь-якої локальної (націо-
нальної) програми модернізації. 
Втім, в який спосіб забезпечується спроможність 
вибору в суспільстві? Чому стає можливим його збіль-
шення, що є термінальним критерієм модернізації [Са-
вельєв, 2015]. Розширення вибору і свобод складає 
сутність процесу людського розвитку [Anand 1994; Sen, 
1999]. Цей процес має емансипаційну спрямованість, 
що визначається інституціональними і культурними 
факторами [Распутывание связей между культурой и 
институтами, 2012]. Важливу роль в цьому процесі віді-
грають "інклюзивні інститути" [Acemoglu, 2012], а також 
можливості і мотивація соціальних агентів, які здатні 
створювати нові "поля" і правила [Fligstein, 2001].  
Збільшення спроможності вибору передбачає як, з 
одного боку, активізацію соціальних агентів, так й з ін-
шого – контекстуальні умови і можливості для такої 
активізації. Модель соціальної якості справедливо вка-
зує на взаємопов'язані виміри соціального включення2, 
згуртованості, що базується на соціальній інтеграції 
[Lockwood, 1964], і набуття повноважень, які віддзерка-
люють обидві сторони процесу. Оскільки соціальну 
якість Л. ван дер Месен і А.Волкер визначають як "міру, 
відповідно до якої люди здатні брати участь в соціаль-
ному і економічному житті і розбудові їхніх громад в 
умовах, які сприяють їхньому добробуту та особистому 
потенціалу" [van der Maesen, Walker, 2005: р. 11-12], то 
соціальна якість власне вказує на межі і перспективи 
активізації соціальних агентів, їхнього включення до 
різних сфер життя суспільства. 
Таким чином, ступінь активності соціальних агентів 
або соціальне включення є важливим виміром для по-
рівняння якості життя в суспільствах різного типу та з 
різними програмами модернізації, оскільки вказує на 
наявні і потенційні спроможності вибору соціальних 
агентів, що є інваріантом суспільного розвитку. 
 
Примітки: 
1 Ми надаємо перевагу такому перекладу терміну the Capability 
Approach перед варіантом "спроможнісний підхід". 
2 В межах моделі соціальної якості під цим виміром розуміється пе-
реважно доступ до інститутів та інфраструктури.  
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COMPARATIVE ANALYSIS AND ASSESSMENT OF THE LEVEL OF DEVELOPMENT  
OF CONTEMPORARY SOCIETIES: THE PROSPECT OF THEORETICAL SYNTHESIS 
The article clarifies the existing approaches of comparative analysis and assessment of the level of development of different societies taking 
into account their civilizational characteristics. This specification allows solving the fundamental contradiction of theories of development of 
modern society and modernization which is due to the uncertainty over the common and different for various forms of modernity. Based on a 
critical review of three approaches (institutional & universalistic, local & civilizational, formal & comparative) the key dimensions of development of 
societies in the global world system are identified: economic performance and financial security, efficiency of institutions, values and motivation, 
human capital and cognitive mobilization, quality of life by objective and subjective criteria, health and life expectancy, social inclusion, cohesion 
and empowerment. The Capability Approach and related social quality model are used to improve the existing tools for adequate comparison of 
societies with different civilizations origin and programs of modernization.  
Keywords: social development, modernization, modern society, social quality, comparative analysis, capabilities. 
 
 
 
 
